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החלטה

א.
מבוא

זהו ערעור על החלטת ועדת הליגה מיום 15.5.2005 בה נדחה ערעור הפועל כפר סבא ב' על תוצאות הליגה הלאומית ובו באופן יותר ספציפי נדחתה עתירת קבוצת הפועל כפר סבא ב' להפחתת נקודה מקבוצת הפועל חולון בגלל הפרה נטענת של סעיף 16 לתקנון הליגה לשנת 2005.

ב.
תשתית עובדתית

העובדות בפרשה זו אינן או אינן יכולה להיות שנויות במחלוקת. מעשה שהיה כך היה: ביום 7.5.05 התקיים  הסיבוב לפני האחרון של הליגה הלאומית ובגידרו התקיים במועדון השחמט בבאר שבע מפגש בין קבוצת הפועל באר שבע א' המארחת והפועל חולון א' האורחת . קבוצת הפועל חולון א' לא הגישה טופס רשימת שחקנים. היא גם ביצעה שתי החלפות של 4 שחקנים אין טענה שההחלפות האלה לא היו כשרות דהינו שנעשו בין שחקנים שאינם צמודים זה לזה ברשימה או בין שחקנים שההפרש במד הכושר הבינלאומי או ישראלי שלהם הנכון לתאריך 1.1.05 עלה על 100 נקודות. המשחק הסתיים בתוצאה של 0.5-6.5 לטובת הפועל באר שבע א'. לאיגוד נשלח רק הטופס שנערך קבוצת הפועל באר שבע א' וקבוצת הפועל חולון א' לא המציאה טופס דומה עד עצם היום הזה. יצוין כי, המפגש נערך תחת עינו הפקוחה של השופט אבי דורנר.

קבוצת הפועל כפר סבא ב' שירידתה לליגה א' הושפעה מתוצאות מפגש זה ויש לה איפוא עניין מובהק בתוצאות מפגש זה, פנתה לועדת הליגה ודרשה שיוטל על קבוצת הפועל חולון א' עונש של הפחתת נקודה ממאזנה בשל הפרת סעיף 16 לתקנון הליגה. הועדה לאחר שהתייעצה עם היועץ המשפט של האיגוד החליטה לדחות דרישה זו ומכאן הערעור לבית דין זה.

ג.
תשתית המשפטית

שלושה סעיפים בתקנון ליגה עוסקים  בעניין העומד לדיון בערעור זה. סעיף, 13 לתקנון המוכתר בכותרת "הגשת רשימת שחקנים" מטיל חובה על כל קבוצה בכל ליגה להגיש ליריבתה עד שעת התחלת המפגש רשימה מלאה של שחקניה לאותו המפגש , מתוך אלה המופיעים ברשימת שחקניה בשנתון הליגה. למעשה הקרבות אינם יכולים להתחיל בטרם הגישו שתי הקצובות את רשימת השחקנים שלהם, אם אחד הקבוצות אינה מגישה רשימה כאמור זכאית הקבוצה השניה, ובלבד שהגישה את רשימת שחקניה, להתחיל במפגש כששחקני הקבוצה שכנגד אינם רשאים לשחק כל עוד לא הוגשה רשימת שחקנים מטעם אותה קבוצה  והזמן שעובר בין מועד התחלת המפגש לבין מועד הגשת הרשימה ייגרע משחקניה.

סעיף 13 עוסק לכאורה בעניין טכני ודורש מכל קבוצה שמשחקת בליגה להגיש עד למועד המפגש את רשימת שחקניה, יש עם זאת שיקולים מהותיים שנותנים להוראה זאת משמעות מעבר למשמעות טכנית בלבד מכל מקום הסנקציה הקבועה בתקנון במקרה של הפרתה של חובה זו, אמורה להיות, שלילת הזכאות לשחק משחקני אותה קבוצה שלא מקיימת את ההוראות. למרות שאין התייחסות בסעיף 13 לסנקציה נוספת שחשופה לה קבוצה שאיננה מקיימת את דרישות הסעיף, ניתן להחיל במקרה כזה גם על הפרה זו את פרק י"א לתקנון ובמקרה מתאים להטיל על הקבוצה או על האחראי עליה עונש קבוע באותו פרק. ברור שאין כל זכר בסעיף זה להטלת סנקציה של הפחתה אוטומטית של נקודה במקרה של הפרה של סעיף זה.

 סעיף השני הרלוונטי לעניינינו הוא סעיף 16 לתקנון העוסק "שיבוש סדר לוחות" וקובע בסעיף קטן ג' לענייננו : "אם המפגש החל כאשר רשימת השחקנים של אחת הקבוצות (או של שתיהן) בניגוד לאמור בסעיף 13, הוא יימשך ותוצאתו תאושר, אולם על הקבוצה (או הקבוצות שהגישה רשימת שחקנים בניגוד לאמור בסעיף 13 , יוטל עונש אוטומטי של הפחתת נקודה. סעיף קטן ד' לאותו סעיף מסמיך את ועדת הליגה להטיל עונשים נוספים על אותה קבוצה שהגישה רשימת שחקנים בניגוד לאמור בסעיף 13. סעיף זה מתייחס למצב שבו רשימת השחקנים שהוגשה איננה תקינה עקב כך שהיה שיבוש בסדר הלוחות. הוא איננו  מתייחס למצב שבו בכלל לא הוגשה רשימת שחקנים. דומה, שהסעיף יוצא מתוך הנחה שאם לא הוגשה רשימת שחקנים הרי או שלא התקיים בכלל מפגש או שהקבוצה שלא הגישה את הרשימה, הפסידה בזמן בכל הלוחות. כאמור לכאורה אפשר עדיין גם להעניש קבוצה זו מכח פרק י"א לתקנון.

סעיף 16 חל גם על הקבוצות בליגה הלאומית, אולם לגבי אלה קיים גם הסדר ספציפי הקבוע בפרק ו' לתקנון, והסעיף הרלוונטי לענייננו הוא סעיף 5 לאותו פרק, סעיף זה קובע שכל קבוצה רשאית להחליף בין 2 שחקנים שלפי סדר הלוחות המופיע בשנתון הליגה היו אמורים לשחק בלוחות צמודים באותו מפגש וזאת בתנאי שהפרש מד הכושר הבינלאומי (או הישראלי) שלהם הנכון לתאריך 1.1.05 של עונת המשחקים אינו עולה על 100 נקודות. 

למרות שהסעיף איננו אומר זאת במפורש דומה שהזכות להחליף את סדר הלוחות איננו מוגבלת להחלפה אחד בלבד למפגש.

ד.
מהכלל אל הפרט

במקרה שלנו הייתה ללא ספק הפרה של סעיף 13 לתקנון. למעשה לפי התקנון כפשוטו לא צריך היה בכלל לקיים את המפגש כל עוד  לא התקיים התנאי הפורמלי של הגשת רשימת שחקנים, אולם לפנינו סעיף פורמלי שהפך במרוצת השנים בגדר "הלכה ואין מורים כן" משום שהלכה למעשה לא מקפידים על דרישה פורמלית זו והראיה שגם במקרה זה שבו השופט היה מבכירי השופטים של האיגוד לא עמד זה על קוצו של יוד והוא איפשר את קיום המפגש עד סופו. יודגש שהדרישה היא טכנית לחלוטין מבחינה זו שכל מה שאחראי על הקבוצה לעשות הוא להעתיק מהאחראי על הקבוצה אחרת את הרשימה שזה ערך באותו מפגש.

קיום פער בין הנורמה החקוקה לפרקטיקה נוהגת הוא בלתי ראוי בעליל. אחת מהשתיים, אם הנורמה הזאת היא בבחינת תקנה שאין הציבור יכול  לעמוד בה, אז צריך לשקול את שינויה, אבל מאידך גיסא לא מדובר בדרישה מופרזת מאחראי הקבוצה ומן הראוי  לעמוד על קיומה של דרישה זאת. במקרה זה השופט הלך לפי הפרקטיקה הנוהגת. מטעם זה גם הוא לא העמיד את האחראי על קבוצת חולון א' על התוצאות הקשות של מחדלו והוא גם איפשר את קיום המפגש. בנסבות אלה אינני מוצא לנכון לחייב את קבוצה חולון א' לשאת בתוצאות של החלטה זאת   של השופט שכאמור משקפת היא את הפרקטיקה הנוהגת. עם זאת, אני מפנה את תשומת הלב הגופים המוסמכים באיגוד למצב דברים זה כדי שישובו ויבחנו את התקנון בנושא זה מצד אחד ואת הפרקטיקה הנוהגת מצד שני ויגשרו בין השניים.

המערערת, מבקשת ממני להחיל את סעיף 16 ג' לתקנון, אולם כאמור בגלל ההסדר הספציפי הקבוע לגבי קבוצות בליגה הלאומית, לא היה כאן שיבוש בסדר הלוחות, אלא הייתה כאן החלפה מותרת כמשמע בסעיף 5 לפרק ו' לתקנון. עוד טוענת המערערת כי התנאי לזכאות להחלפת סדר הלוחות בליגה הלאומית הוא שהדבר ייעשה בצוותא חדא עם הגשת רשימת שחקנים. אין זכר לדרישה זו בלשון סעיף 5 בפרק ו' לתקנון והא בהא לא תליא. 

ה.
בשולי החלטה זו

פרוטוקול ועדת הליגה מיום 15.5.05 מתייחס בקיצור לעתירה של קבוצת הפועל כפר סבא ב' להפחתת נקודה ממאזנה של קבוצת הפועל חולון א'. אין בפרוטוקול פירוט של טענות הפועל כפר סבא ב' ואין בו גם תגובה של קבוצת הפועל חולון א' יתרה מזאת, יש איזכור כללי לחוות דעתו של היועץ המשפטי בנדון מבלי שפורטו נימוקיה.

מן הראוי במקרים דומים בעתיד לא להסתפק ברישום גרידא של  השורה התחתונה של ההחלטה , אלא, יש לנהל פרוטוקול מפורט ולכלול בו גם את הנימוקים שעליהם מתבססת ההחלטה. צריך לזכור שהחלטות וועדות האיגוד כפופות לזכות ערעור לבית הדין מן הראוי שבפני בית הדין תהיה מונחת החלטה מנומקת כדי שהוא יוכל לבחון אם אותם נימוקים שהביאו להחלטה עומדים במבחן הביקורת.

במקרה זה, החליטה וועדת הליגה גם לבקש דיווח מהשופט במפגש מושא ערעור זה וכן קבעה כי  הפועל חולון עברה על סעיף 13 בתקנון אבל דחתה את הדיון בעניין זה למועד אחר. כיום אנו מצויים למעלה משבועיים לאחר ההחלטה זו, דו"ח השופט בכתב טרם הוגש ולא ברור מה בדעת הועדה  לעשות לגבי העבירה שהיא קבעה שעברה קבוצת הפועל חולון על סעיף 13 לתקנון. מן ראוי היה להשלים את המלאכה מהר ככל האפשר כדי לסלק סופית את הנושא ממדוכת האיגוד.

ו.
סוף דבר

מכל  הטעמים האמורים אני דוחה את הערעור.  עם זאת בגלל שהגשתו הייתה לגיטימית וסבירה בנסיבות העניין אני מורה לאיגוד להחזיר למערערת את מלוא האגרה. 








פרופ' דניאל מור, 








נשיא בית הדין העליון של האיגוד
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